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Metod- och teorikurs

Kursens mal och upplégg

Kursens syfte ar:

e att formedla kunskap om viktiga stromningar inom historieforskningen, metodanvandning
och teoretiska perspektiv i historiografisk belysning

e att ge fordjupade insikter om de villkor under vilka historisk forskning skapas och om den
metodologiska och teoretiska mangfald som praglar historisk forskning

e att utveckla formagan till sjalvstandig problemdiskussion och kritisk bearbetning av kall-
material och vetenskaplig litteratur med sikte pa att skriva en vetenskaplig uppsats

e att diskutera och kritiskt reflektera dver historievetenskapens anvandning och historikernas
samhélleliga och etiska ansvar

I kursen behandlas metodanvéndning och teoretiska perspektiv i historiografisk belysning. Den
belyser den mangfald av infallsvinklar och den metodologiska och teoretiska pluralism som rader
inom historisk forskning. Kursen &r néra relaterad till uppsatskursen och ger en teoretisk och me-
todologisk grund for examensarbetet.

Undervisningen bestar av férelasningar och seminarieévningar. Samtliga seminarier ar obli-
gatoriska. Ni forvéntas delta aktivt i seminarierna och lasa ett visst pensum till varje dvning. Ex-
amination sker genom aktivt deltagande i seminarierna och genom forfattande av en essa
med utgangspunkt fran kurslitteraturen. Essan bor omfatta runt 8 sidor (dock max 15) med 12
punkter, radavstand 1,5; anvands enkelt radavstand blir sidantalet mindre.

Kursen inleds med en introduktionsforeldsning som ger en éversikt éver historievetenskaplig me-
tod och teori i ett historiskt perspektiv jamte en allméan presentation av kursens innehall och upp-
lagg. Vid detta tillfalle utdelas ett hafte med angivande av de texter ni ska ha last till varje gang
och med fragor till dessa texter. Dessa fragor tjanar som underlag for diskussionerna pa de fol-
jande tio seminarierna. Ni kommer att delas in i smagrupper, och varje seminarium inleds med
diskussion i dessa smagrupper. Varje grupp har ansvar for specifika fragekomplex och inleder
diskussionen kring dessa. Men alla deltagare laser givetvis alla texter och tittar pa alla fragor.
Kursen avslutas med en sammanfattning de teoretiska och metodologiska perspektiv angreppssatt
som behandlats under kursens gang jamte en diskussion om kursens lardomar och insikter, pro-
blem och utmaningar.

Grundboken pa kursen ar Historikerns hantverk: om historieskrivning, teori och metod av Louise
Berglund och Agneta Ney (2015). Nagra kapitel lases mera noggrant, andra fungerar som bak-
grundmaterial. Merparten av de ovriga texterna finns att ladda ner digitalt. Ovriga har samlats i
ett kompendium som kommer att delas ut i samband med introduktionsforeldsningen. Det kostar
120 kronor.
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Litteraturlista

Huvudbok &r Louise Berglund & Agneta Ney, Historikerns hantverk: om historieskrivning, teori
och metod, Lund 2015 — Lases i urval (ca 100 sidor)

Artiklar

Vissa av artiklarna &r nerladdningsbara eller tillgangliga via Live@Lund, andra finns att kdpa i
kompendieform (markeras med *)

Bagerius, Henric & Christine Ekholst, ”En olydig sodomit. Om Magnus Eriksson och det here-
ronormativa regentskapet”: Scandia 2007:2, s. 7-28 (21s.)

Bergman, Karl: ”Borgaren och militdrstaten. Den tidigmoderna stadens politiska kultur: Historisk
tidskrift 2008:4, s. 621-644 (23 s.)

Brilkman, Kajsa: “Konfessionalisering, konfessionskonflikt och konfessionskultur under tidig-
modern tid”: Scandia 2016:1, s. 93-103 (10 s.)

* Brown, Callum: Postmodernism for historians, London 2005, s. 3-10, 117-119, 144-148, 180-
181 (15s)

Borjesson, Mats; Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok, Lund 2003, s. 15-30 (15 s.)
Darnton, Robert:”The great cat massacre”: History Today 1984, vol. 34, s. 7-15 (9 s.)

Dahlgren, Stellan & Anders Florén, Fraga det forflutna. En introduktion till modern historie-
forskning, Lund 1996, s. 160-168, 200-204, 279-281 (15 s.)

Ek16f Amirell, Stefan: ”Den vérldshistoriska vandningen. Magjligheter och problem i relation till
svensk historisk forskning: Historisk tidskrift 2008:4, s. 647-668 (21)

* Ferm, Olle: "Bengt Jonsson Oxenstierna. Riddare. lagman, riksférestdndare och boksamlare”:
Bengt Jonsson Oxenstierna och hans varld, red Olle Ferm, Staffan Nystrom, Stockholm
2004, s. 13-31, 201-209 (27)

* Harald Hjéarne, ”Om politiska omddmen i historien. FOredrag i Historiska foreningen i Uppsala
den 4 dec. 1886, Samlade skrifter, 4, Samfundsliv och tankevarld, Stockholm 1940, s 100—
116 (17)

Hirdman, Yvonne: ”Vad ér kvinnohistoria”: Kvinnohistoria, Stockholm 1993, s 7-23 (16)

Hirdman, Yvonne, ”Genussystemet - reflexioner kring kvinnors sociala underordning”: Tidskrift
for genusvetenskap 1988:3, s. 49-61 (12 s.)

Jarrick, Arne: ”Kaillkritiken maste uppdateras for att inte reduceras till kvarleva”: Historisk Tid-
skrift 2005:2, s. 219-231 (12s.)

* Johansson, Alf W, ”Biografin och den svenska historievetenskapen”: Med livet som insats. Bi-
ografin som historisk genre, Lund 2007, s. 19-30 (11)
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Karlsson, Klas-Goran, Med folkmord i fokus. Forintelsens plats i den europeiska historiekul-
turen. 2008:6, s. 10-15, 65-85 (25)

Liedman, Sven-Eric: ”Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belysning”: Scandia 1975, s.
249-269 (20 s.)

Liljefors, Max & Ulf Zander, "Det neutrala landet Ingenstans. Bilder av andra virldskriget och
den svenska utopin”: Scandia 2003:2, 209-240 (31 s)

Marklund, Andreas: Gossen & husbonden. Ideal, individ och &ktenskap i 1700-talets Sverige:
Bedréagliga begrepp. Kon och genus i humanistisk forskning, red. Gudrun Andersson, Upp-
sala 2000, s. 177-194 (17 s.)

Neunsinger, Silke: “Cross-over! Om komparationer, tranferanalyser, histoire croisée och den me-
todologiska nationalismens problem”: Historisk tidskrift 2010:1, s. 3-23 (20)

Odén, Birgitta: "Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning”, Scan-
dia 1975: 41 (23)

* Odén, Birgitta: Leda vid livet. Fyra mikrohistoriska studier om sjalvmordets historia, 1998, s.
1-5(5.s.)

Petersson Mcintyre, Magdalena: "Mode Vardagspraktik och tidsangivelse”: Historisk tidskrift
2010:4, 5. 676-690 (14 s.)

Rodell, Magnus: ”Om den rumsliga vindningen och ett fredsmonument”: Scandia 2008:2, s. 15-
30 (15)

Salomon, Kim: ”Den kulturella vindningens provokationer”: Scandia 2009:1. s. 61-80 (19)

* Salomon, Kim: ”Symboler och ritualer i politisk samtidshistoria”: Den mangfaldiga historien,
red. Roger Qvarsell & Bengt Sandin, Lund 2000 (15. s.)

Sandén, Annika & Joachim Ostlund, “Medkinslans makt och granser. Nya linjer i kdnslornas
historia”: Historisk tidskrift 2010:4, s. 593-614 (21 s.)

Selling, Jan: ”Ideologisk kamp om levande historia”: Historisk Tidskrift 2010:2, s. 265-277 (13).

Sjoberg, Maria: "Hade jorden ett kon? Nagot om genuskonstruktion i det tidigmoderna Sverige”,
Historisk tidskrift 1996, s 362—-396 (35)

Torstendahl, Rolf: ”Kallkritik, metod och vetenskap”: Historisk Tidskrift 2005:2, s. 209-216 (15
S.)

Thompson, E P: “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century”: Past
and Present 1971:50, s. 76-136

Trenter, Cecilia: ”I motet med minnet — historiekulturer i Skandinavien”: Historisk tidskrift
2002:2, s. 289-307 (18)

* Qsterberg, Eva: “Civilisationen, valdet och kvinnorna”: Kvinnor och vald. En mangtydig kul-
turhistoria, Lund 2005, s. 285-300 (15)

Till detta kommer utdrag ur en doktorsavhandling, som tas som utgangspunkt for diskussionen pa
det sista seminariet

Ca 690 sidor
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Schema

Introduktionsfoérelasning i sal B339
3/10 15.15-17

Seminarieévningar

Gruppsamtal 1 salar inom parentes

8/10 15.15-17 sal B352 (B338 & 353)
10/10 13.15-15 sal B352 (B338 & 353)
12/10 12.15-15 sal B240 (B338 & 353)
16/10 15.15-17 sal B352 (B338 & 353)
18/10 15.15-17 sal B352 (B338 & 353)
23/10 13.15-15 sal B352 (B338 & 365)
24/10 15.15-17 sal B240 (B338 & 353)

Avslutande seminarium
26/10 12.15-15 sal B240 - med paus (B338 & 353)

Hemtentan ska vara msand (digitalt) senast den O november kl. 9.00
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Planering av undervisningstillfallena

Introduktion till studiet av teori och metod i historisk forskning

Las: Berglund & Ney, kapitel 1

Seminarium 1. Metoden i fokus: kallkritik och paradigm

Berglund & Ney, s. 34-42, 147-149
Hjéarne 1886

Jarrick 2005

Liedman 1975

Odén 1975

Torstendahl 2005

Seminarium 2. Fran strukturhistoria till postmodernism

Berglund & Ney, s. 40-46, 82-85, 105-107, 121-124, 159-161
Dahlgren & Florén 1996

Borjesson 2003

Brown 2004

Salomon 2009

Seminarium 3. Genusteori och intersektionalitet

Berglund & Ney, s. 94-101
Bagerius & Ekholst 2007
Hirdman 1988 & 1993
Marklund 2000

Sjoberg 1996

Seminarium 4. Aktorsperspektiv och moderniseringsteorier

Berglund & Ney, s. 74-77, 101-105, 109-110
Bergman 2008

Brilkman 2015

Johansson 2007

Ferm 2004

Oden 1998

Osterberg 2005
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Seminarium 5. Historiebruk, historiekultur och bildanalys

Berglund & Ney, s. 138-142, 173-174
Karlsson 2008

Petersson Mcintyre 2014

Trenter 2002

Liljefors & Zander 2003

Selling 2010

Seminarium 6. Fran socialhistoria till den nya kulturhistorien

Berglund & Ney, s. 89-93
Darnton 1987

Thompson 1983
Salomon 2000

Seminarium 7. ”Vindningar” - globalhistoria, rumslighet, k&nslor och
materialitet

EkI6f Amirell 2008
Rodell 2008
Neunsinger 2010
Sandén & Ostlund 2010

Seminarium 8. Att formulera fragor och soka forklaringar

Exempeltext: Mats Hallenberg, Kungen, fogdarna och riket. Lokalférvaltning och statsbyggande
under tidig Vasatid, Stockholm 2001 (Inledning och sammanfattning - finns i kompendiet)

Avslutande diskussion

Diskussion kring kursens lardomar, problem och utmaningar samt fragor rérande hemtentan och
dess utformning.
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Fragor till seminariedvningarna

1.

Metoden i fokus: kallkritik och paradigm

Hjarne 1886, Jarrick 2005, Liedman 1975, Odén 1975, Torstendahl 2005 — jfr Berglund & Ney,
s. 34-42, 147-149

1.

2.

Hur beskriver Hjarne historikerns uppgift? Vad ar utmérkande for den vetenskapstradition
som han representerar? Hur forhaller han sig till objektivitetsfragan? Var star han politiskt?

Karaktérisera broderna Weibulls vetenskapssyn. Vilken funktion har den kallkritiska meto-
den? Hur staller de sig till teoretiska perspektiv? Och var star de politiskt?

Hur ser Liedman péd den historisk-kritiska skola” broderna Weibull och deras larjungar re-
presenterade? Vad ar enligt honom utmarkande for deras metod? Ge nagra exempel utifran
hans artikel.

Vad ar enligt Odén ett paradigm? Hur kan begreppet tillampas pa historievetenskap? Och hur
gar Odén tillvaga for att testa fragan om det historisk-kritiska genombrottet kan betecknas
som ett paradigmskifte eller ej?

Vilka skillnader finns det mellan Hjarnes och bréderna Weibulls vetenskaps- och historiesy-
nen. Och pa vilka punkter finns det en samsyn? Vilken roll spelar kéllkritiken i detta sam-
manhang?

Vad menas med ett funktionellt kéllbegrepp? Hur ser Jarrick och Torstendahl pa kallkritikens
utveckling och funktion inom historievetenskapen? Vilka problem lyfter respektive forfattare
fram? Och vilka ldsningar presenteras?

Fran strukturhistoria till postmodernism

Berglund & Ney, s. 40-46, 105-107, 159-161, Dahlgren & Florén 1996, Brown 2004, Borjesson
2003, Salomon 2009 — jfr Berglund & Ney, s. 82-85, 121-124

1.

Vad ar utméarkande for hermeneutiken som metod? Hur skiljer sig Diltheys hermeneutiska
program fran Gadamers?

Vilken betydelse har enligt Dahlgren och Florén respektive Ney Annalesskolan haft for histo-
rievetenskapens utveckling? Vad &r utmdrkande for denna tradition? Och hur skiljer sig den
aldre mentalitetshistorien fran den nya kulturhistorien?

Vad dr enligt Dahlgren & Florén och Berglund utmdrkande for ett funktionalistiskt respektive
strukturalistiskt perspektiv? Pa vilket sétt har dessa perspektiv paverkat historieforskningen?
Vilken kritik har riktats mot dem? Vad ar utmarkande for Foucaults historiesyn? Vad avser
han med begreppet “diskurs”?
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Vad avses enligt Borjesson (och Berglund) med en diskursanalytisk metod? Ge nagra exem-
pel. Hur skiljer sig denna metodiska ansats fran ett strukturalistiskt eller mentalitetshistoriskt
betraktelsesatt?

Vilka &r enligt Brown postmodernismens fundament? Hur definierar han postmodernistisk
historievetenskap? Vilken roll spelar fragan om historikerns moraliska ansvar? Och pa vilket
satt har postmodernismen paverkat historievetenskapen?

Vari bestar enligt Salomon den postmoderna utmaningen fér historievetenskapen? Hur ser
han pa kallkritikens roll? Och vad innebir enligt honom den “sprakliga och kulturella vind-
ningen” for A&mnets identitet och utveckling?

Genusperspektiv och intersektionalitet

Bagerius & Ekholst 2007, Hirdman 1988 & 1993, Marklund 2000, Sj6berg 1996 - jfr Berglund
& Ney, s. 94-101

1.

Vilka olika perspektiv finns det enligt Hirdman inom kvinnohistorien? Vad &r skillnaden mel-
lan kvinno- och genushistoria? Hur definierar hon begreppet genus? Och vad &r enligt henne
syftet med att anldgga ett genushistoriskt perspektiv?

Vad avser Hirdman med begreppet ’genussystemet”? Vilka tva grundlaggande logiker menar
hon préaglar detta? Vad avses med “isdrhéllandets lag” och ”genuskontrakt”? Vilka for- och
nackdelar finns det med att anvénda denna ansats i historievetenskaplig analys?

Vad menar Sjoberg med enkons- respektive tvakonsmodellen? Pa vilket sétt anser Sjoberg att
jordégandet ingick i det agrara samhéllets genuskonstruktion? Vilken roll spelar klassper-
spektivet i hennes resonemang? Och hur relateras hennes analys av klassbegreppet till genus-
perspektivet?

Vad utmadrker enligt Marklund den nyare mansforskningen? Hur anvénder han det teoretiska
perspektivet “hegemonisk manlighet”? Det finns vissa problem med mansforskningens teori-
bildningar. Vilka? Och hur ser Marklunds egen 16sning ut?

Bagerius & Ekholst anvénder sig av ett genusperspektiv i artikeln om Magnus Eriksson. Hur
ser detta genusperspektiv ut? Hur anvénds det i uppsatsen? Pa vilket sétt berikas tolkningen
av detta perspektiv? Vilka problem respektive styrkor finns det med en sadan tolkning? Och
tycker du att resultaten &r trovardiga?

Vilka likheter finns det mellan ovan ndmnda forskare i deras satt att tillampa genusperspektiv
i historisk forskning? Finns det nagra grundlaggande skillnader? Och hur skiljer sig den
manshistoriska ansatsen fran den kvinnohistoriska?
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4. Aktorsperspektiv och moderniseringsteorier

Ferm 2004, Bergman 2008, Brilkman 2015, Johansson 2007, Oden 1998, Osterberg 2005 - jfr
Berglund & Ney, s. 74-77, 101-105, 109-110

1.

5.

Vad ar enligt Johansson orsaken till att biografin varderats sa olika inom historievetenskapen
under olika tider? Hur ska man forklara weibullskolans och historiematerialisternas negativa
instéllning till biografin som vetenskaplig genre? Vad &r bakgrunden till biografins starka
stéllning runt sekelskiftet 1900 och den rendssans som biografiskrivandet upplever idag?

Vad ar utméarkande for Bourdieus satt att hantera angripa fragan om forhallandet mellan aktor
och struktur? Pa vilket satt tillampar Ferm i sin livscykelbiografi 6ver Bengt Jonsson Ox-
enstierna Bourdieus féltteori?

Vilken 16sning pa problemet aktor — struktur erbjuder enligt Odén den sa kallade mikrohisto-
riska traditionen? Hur skulle detta perspektiv kunna tillampas pa Ferms studie? Ge konkreta
exempel. Vilken kritik har riktats mot den mikrohistoria traditionen? Jfr Berglund.

Vad menas enligt Brilkman med konfessionalisering? Hur har konfessionaliseringsteorin i
dess olika former anvants inom forskningen? Vilken kritik har riktats mot det? Och hur har
Kaufmann vidareutvecklat detta teoretiska koncept?

Hur ser Weber respektive Habermas pa moderniseringsprocessen? Vilken kritik riktar Berg-
man mot Habermas teori om kommunikation? Vilka alternativa forklaringsmodeller lyfter
han fram? Och hur ser han pa forhallandet mellan privat och offentligt?

Vad ar poangen med Osterbergs artikel? Hur forhaller hon sig till de teoretiska koncept som
Elias och dennes kritiker Duerr utvecklat? Vad gar deras respektive teorier ut pa? Och hur
Osterbergs egen l6sning ut?

Historiebruk, historiekultur och bildanalys

Karlsson 2008, Liljefors & Zander 2003, Selling 2010, Trenter 2002 — jfr Berglund & Ney, s.
138-142, 173-174

1.

2.

4.

Vad menas enligt Karlsson med "historiebruk™? Och vilka bruk identifierar han? Vilka meto-
diska problem lyfter han fram? Hur har folkmordsproblematiken hanterats i historieskriv-
ningen? Och hur ser Karlsson pa institutionen Levande historia?

Hur definierar Karlsson “historiekultur” och “historiemedvetande”? Vilka problem medfor
anvéandningen av dessa begrepp? Och vilka fordelar? Vilken betydelse har begreppen som
analytiskt verktyg inom forintelseforskningen?

Hur ser Trenter pa fenomenet historiekultur? Vilken roll tillmater hon genusperspektiven?
Och vad avses med historia som "fetischism”?

Vilka likheter och skillnader finns det mellan Trenters och Karlssons syn pa historiekultur
och historiebruk? Ge nagra konkreta exempel.

-10 -
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5. Vad &r poangen i Sellings artikel om Levande historia? Vilka diskurser och motdiskurser lyf-
ter han fram? Vilken typ av historiebruk pladerar han for — och vad tar han avstand ifran?

6. Hur visualiserades enligt Liljefors & Zanders den svenska neutraliteten under andra varlds-
kriget fran 1945 och framat? Vilka uttryck tog sig detta? Och vilka forandringar sker éver tid?
Pa vilka sétt skiljer sig denna typ av historiebruksanalys fran den som Karlsson representerar?
Jfr Berglund angaende bildanalys.

6. Fran socialhistoria till den nya kulturhistorien

Berglund & Ney, s. 89-93, C, Darnton 1987, Thompson 1983, Salomon 2000

1. Vilka metodiska perspektiv finner du i Thompsons artikel? Ge nagra exempel? Vad handlar
hans undersokning om? Vilka ar de centrala begreppen? Och vilka forklaringsmodeller di-
stanserar han sig fran?

2. Vilka teoretiska perspektiv utgar Thompson ifran? Vad har han for historiesyn? Hur kommer
den till uttryck i texten?

3. Vad innebér existentiell relevans? Och vad utmarker den historiska antropologin? Vad ar det
som gor att Darntons undersékning kan knytas till denna inriktning?

4. Vad handlar Darntons undersékning om? Vilka rituella innebdrder kunde som han ser det
knytas till katter? VVad var podngen med den kattmassaker som skildras i hans text? Finner du
hans forklaringsmodell rimlig?

5. Vilka metodiska och teoretiska perspektiv kan man identifiera i Darntons uppsats? Tycker du
att hans analytiska grepp ar fruktbart?

6. Vad utmarker enligt Salomon den nya forskningsdisciplinen Cultural studies? P4 vilket sétt
menar han att denna forskningsinriktning kan stimulera metod- och teoriutvecklingen inom
politisk historia? Vilken teoretisk och metodisk position pladerar Salomon for?

”Vindningar”: globalhistoria, rumslighet, kiinslor och materialitet

EKI6f Amirell 2008, Neunsinger 2010, Petersson Mcintyre 2014, Rodell 2008, Sandén & Ostlund
2010

1. Vad menar Ekl6f Amirell med den “vérldshistoriska viandningen”? Hur har den péaverkat
historieforskningen? Vilken kritik har riktats mot denna nya inriktning? Och vilka mojligheter
och problem ser EkI6f Amirell i relation till svensk historisk forskning?

2. Vad avser Neunsinger med metodologisk nationalism? Vad ar fordelen med internationella
komparationer? Vad avses med “kulturtransferanalys”? Hur anvédnds enligt Neunsinger
“histoire croisée” som analysverktyg och teoretisk ansats? Vad ar fordelen med denna ana-
lysmodell?

-11 -
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Vad innebar enligt Rodell ”den rumsliga vandningen” inom historieforskningen? Vilka &r in-
spirationskallorna? Och hur har, enligt Rodell, den rumshistoriska inriktningen paverkat den
teoretiska och metodologiska utvecklingen inom historieamnet?

Hur ser hans egen tillampning ut? Fungerar de analytiska perspektiv han valt? Vad kommer
han fram till for resultat? Och ar detta resultat 6vertygande?

Hur har man enligt Sandén och Ostlund sett pa kanslornas roll inom historieforskningen?
Vilka olika forklaringsmodeller tar de upp? Varfor ar det enligt forfattarna intressant att un-
dersoka medkanslans roll i ett historiskt perspektiv? Pa vilka sétt kan kansloperspektivet an-
véndas som en analytisk ram?

Vad dr enligt Petersson Mcintyre utmérkande for den nya modehistoriska forskningstradition-
en? Vilka teoretiska perspektiv lyfter hon fram? Vilken roll spelar materialitet i detta sam-
manhang? Och pa vilket sétt har ”cultural studies” fungerat som en inspirationskalla?

Att formulera fragor och soka forklaringar

Vi analyserar Hallenbergs fragestallning, metod- och teorianvandning, hans forhallningssitt till
tidigare forskning samt hans resultatredovisning.

1.

Hur formulerar och motiverar Hallenberg sitt val av amne, tidsperiod och évergripande pro-
blem? Sker det utifran ett forskningslage, en teori, hypoteser eller modeller? Utgar han fran
en dvergripande hypotes?

Hur forhaller sig Hallenberg till tidigare forskning? Vill han bygga vidare pa dess resultat el-
ler kritiskt omvardera dem? Presenteras hela forskningslaget i inledningen? Hur forhaller sig
hans hypotes/er till tidigare forskning?

Vilka metoder redovisar Hallenberg? Vilken typ av material bygger han sitt arbete pa och
vilka urvalsprinciper har han tillampat? Och hur ska man karakterisera hans arbete? Ar det
fraga om strukturanalys eller ett aktorsperspektiv? Anvander han sig av ett uppifranperspektiv
eller snarare av ett interaktionistiskt perspektiv? Och vilken roll spelar kategorier som makt
och civilisering?

Vilka teorier och modeller arbetar Hallenberg med? Hur legitimerar han sitt val? Ar det fraga
om metateorier eller medelvida teorier - eller bade och? Hur forhaller sig hans hypotes/er till
den teoretiska ramen? Kan man séga att hans begreppsdefinitioner utgor en del av den teore-
tiska ramen?

Kan man hanféra Hallenberg till en bestdmd historievetenskaplig tradition som exempelvis
historicism, positivism, strukturalism, marxism, revisionism, feminism, kulturhistoria, menta-
litetshistoria, idéhistoria, politisk historia etc? Vilka perspektiv saknas?

Besvarar Hallenberg sina fragestallningar pa ett tillfredsstallande satt? Har han kunnat verifi-
era sina hypoteser? Presenteras alternativa losningar? Hur forhaller sig hans resultat till tidi-
gare forskning? Vilken funktion fyller den teoretiska ramen i resultatpresentationen? Och har
studien inneburit en vidareutveckling av de teorier han tillampat?
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Metod- och teorikurs

Hemtentan

Hemtentan ska ha karaktaren av en essa och dels ta fasta pa teoretiska eller metodologiska ana-
lysperspektiv (runt 4 sidor), dels innehalla reflexioner kring forskningstraditioner som vi diskute-
rat under kursens gang. Ta upp for- och nackdelar, styrkor och svagheter samt egna funderingar
och kritiska reflexioner. Resonera &ven kring vad den valda traditionen sager oss om historie-
vetenskapens stéllning i samhéllet och forskarens samhélleliga ansvar (runt 4 sidor). Forsok att
integrera sa stor del av kurslitteraturen som mojligt i din text.

Teoretiska och metodologiska analysperspektiv

Vilj att diskutera endera av nedanstadende analysperspektiv. Du ska alltsd antingen koncentrera
dig pa problemomrade 1 eller 2 — inte bada. Frdgorna nedan kan tjana som vagledning:

1. Reflektera med angivande av konkreta exempel Over teoriernas roll inom
historievetenskapen.

Vilka argument kan anvéandas for att bruk av teorier i historisk forskning? Hur har olika tradition-
er inom amnet sett pa behovet av teorier? Vilken kritik kan riktas mot teorianvandning? Hur ser
du sjélv pa fragan om teorianvandning inom historievetenskapen?

ELLER
2. Diskuterar olika metodiska angreppssatt inom historievetenskapen.

Vilka skillnader finns? Och vad forenar? Ge med hanvisning till nagra av de texter vi tagit upp
konkreta exempel pé olika metodiska inriktningar och hur de kan tillampas? Hur speglar synen pa
kallkritiken historievetenskapens utveckling och ideologiska forandring?

Historievetenskapliga traditioner och teoretiska perspektiv

Presentera en historievetenskaplig tradition eller skolbildning (historicismen, den kéllkritiska
skolan, mentalitetshistoria, genushistoria, kulturhistoria, postmodernismen, kanslohistoria etc.)
eller ett teoretiskt perspektiv (moderniseringsperspektiv, diskursteori, genusteori, aktérsperspek-
tiv, historiematerialism etc.). Redogor kortfattat for grunddragen i traditionen/perspektivet och
diskutera vilka likheter och skillnader som finns i férhallande till andra teoretiska infallsvinklar
och traditioner. Vilka fordelar finns det med att arbeta med den valda teoribildningen? Och vilka
begransningar och faror? Konkretisera med exempel fran kursens texter!
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