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G

G svagt

Examination:
Uppsats

Intressevackande
presentation av ett
amnesval med en ambitids
fragestallning, och en
mycket dvertygande
vetenskaplig
argumentation som medfor
nya resultat.
Argumenterande
forskningsanknytning till
ett internationellt
forskningslage. Medvetet
vald empiri med
motiverade avgransningar.
Overtygande resonemang
kring val av metod och en
sjalvstandig hantering av
relevant teori. Genomténkt
disposition. Spréklig
stringens. Oklanderlig
formalia, stor noggrannhet
i akribi, hanvisningsteknik,
notapparat, kéll- och
litteraturforteckning.
Etiska dvervaganden &r
tydliggjorda. En komplex
uppsats i sin helhet, dar
amnet satts in i ett
samhalleligt och
vetenskapligt
sammanhang.

Sjélvstandig
presentation av
amnesval med tydlig
fragestallning och en
Overtygande
vetenskaplig
argumentation som
leder till nya resultat.
Tydlig
forskningsanknytning
till ett relevant,
internationellt
forskningslége. Val
vald empiri med
motiverade
avgransningar.
Sjalvstandiga
resonemang kring val
av metod. Gedigen
teorihantering.
Genomtankt
disposition. Spréklig
stringens. Oklanderlig
formalia, stor
noggrannhet i akribi,
hanvisningsteknik,
notapparat, kéll- och
litteraturforteckning.
Etiska 6vervéganden ar
tydliggjorda. En
komplex uppsats i sin
helhet, dar &mnet sétts

Sjalvstandigt &amnesval
och tolkningar, och en
god vetenskaplig
argumentation som
leder till nya resultat.
Klar
forskningsanknytning
med ett distinkt
forskningslage av
internationell karaktar,
tydligt kopplat till
fragestallningen.
Valmativerat val av
empiri med tydliga
avgransningar.
Relevant anvéndande
av teorier. Klar
disposition. Spraklig
stringens. Felfri
formalia, stor
noggrannhet i akribi,
hanvisningsteknik,
notapparat, och i kall-
och
litteraturférteckning.
Etiska 6vervéganden
syns tydligt. En
problematiserande
uppsats i sin helhet,
dér &mnet satts in i ett
samhalleligt och
vetenskapligt

Fragestallningar,
undersokning och
analys hénger
samman. Tydligt
forskningslage och
koppling till tidigare
forskning av
internationell
karaktér. Relevant
metodval och val av
empiri. Nyanserad
kéllkritisk analys.
God anvéndning av
teoretiska begrepp.
Delvis nya resultat,
insatta i sitt
sammanhang. God
sprakbehandling.
Formalia utan brister
i noggrannhet i
akribi,
hanvisningsteknik,
notapparat, och i
kall- och
litteraturforteckning.
Etiska 6vervaganden
syns tydligt. En
problematiserande
uppsats i sin helhet,
dar &mnet satts in i
ett samhélleligt och
vetenskapligt

Fréagestallningar,
undersdkning och
analys hanger
samman. Koppling till
tidigare forskning
finns. Relevanta
metodval,
anvandandet av
empirin dr dock
begrénsad. Nyanserad
kallkritisk analys.
Anvandning av
teoretiska begrepp
finns. Delvis nya
resultat. God
sprakbehandling.
Formalia utan storre
brister i
hanvisningsteknik,
notapparat, och i kall-
och
litteraturférteckning.
Etiska dvervaganden
syns. En
problematiserande
uppsats i sin helhet,
dér &mnet satts in i ett
samhalleligt och
vetenskapligt
sammanhang.

Néagra av foljande
tillkortakommanden:
Fragestallningar,
undersokning och
analys hénger inte
samman. Svag koppling
till tidigare forskning.
Irrelevant metod.
Bristféllig hantering av
empiri. Kallkritisk
analys for svag.
Otillrackliga resultat.
Svag koppling till
etiska, vetenskapliga
eller samhalleliga
kontexter. Otydlig
argumentation och
obearbetad
sprakbehandling.
Formaliafel.
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in i ett samhalleligt och
vetenskapligt
sammanhang.

sammanhang. sammanhang.

Mycket noggrann genomgéang av uppsats.
Sjalvstandigt genomfard opposition, med fokus pa
analysens resultat och tillampning av teori och

Noggrann genomgang av uppsats, dar bade fortjanster och eventuella

Bristfallig genomgéng
av uppsats. Brister och
fortjanster tas inte upp.

Examination: e . . . . . e
. metod. Eventuella forbattringsforslag kan formuleras. | tillkortakommanden diskuteras. Eventuellt viss sammanblandning av Olamplig prioritering

Opposition Lo . . L .
Relevant prioritering av centrala kontra perifera centrala kontra perifera problem. Kontroll av akribi genomford. av centrala kontra
problem i uppsatsen. Grundlig kontroll av akribi perifera problem.
genomford. Akribi ej kontrollerad.
Val genomfort férsvar av uppsats. Sjalvstandig Omedvetenhet om den

Examination: argumentation och bemétande av kritik. Mycket god | Acceptabelt férsvar av uppsats. Sjalvstandigt bemétande av kritik. egna uppsatsens brister.

kannedom om den egna uppsatsens betydelse i ett
storre sammanhang. Mycket god formaga att
presentera sin forskning for olika malgrupper.

Muntligt forsvar

Reflektioner om den egna uppsatsens betydelse i ett stérre sammanhang
gors. God formaga att presentera sin forskning for olika malgrupper.

Svag argumentation.
Brister i presentation av
egna
forskningsinsatser.

Examination:
Seminarier

Ett antal andra seminariedeltagares resultat diskuteras sjalvstandigt. Férberedda fragor och analyser med god relevans.

Inga eller fa andra
seminariedeltagares
resultat diskuteras,
och/eller frdgor och
analyser med svag
relevans.




