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Introduktion
Diskussionen om den individuelle personlighed over for samfundet og forholdet mellem akter og
struktur har staet pa i artier, uden man af den grund er naet frem til nogen dybere erkendelse.!
Allerede den russiske samfundstenker Georgi V. Plekhanov (1856-1918) var med skriftet
Personlighedens rolle i historien [udkom i 1898 pa russisk senere oversat til flere sprog herunder
dansk] med til at rejse spargsmalet om forholdet mellem individ og samfund, mens hans nasten
samtidige, sociologen Max Weber (1864-1920), kastede nyt lys over problemet ved at introducere
begrebet *karismatisk autoritet’, der udsprang af kreative og innovative personligheder.? Siden har
den gstrigske skonom og samfundsforsker Joseph Schumpeter (1883-1950) udviklet et
begrebsapparat med udgangspunkt i den nyskabende industrielle entreprengr, der indferer nye
produktionsformer, nye varetyper og nye markeder, der nedbryder eksisterende produktionsformer
og institutioner og skaber nye vaekstmuligheder.3

Denne artikel er bl.a. inspireret af Schumpeter, men drejer sig ikke om den industrielle
entreprengr. Entreprengrer optreeder inden for mange samfundssektorer, og man kan med rette tale
om organisationsentreprengrer, etniske entreprengrer, socialt entreprengrskab, politisk
entreprengrskab, etc. Det er politisk entreprengrskab som har min interesse, og inden for denne
kategori fokuserer jeg i seerdeleshed pa forbindelsen mellem politiske entreprengrer og politiske
bevagelser.*

Overfladisk set kunne det lyde som om entreprengren, det vil herefter sige den politiske
entreprengr, er en person, der pa egen hand nedbryder fastlaste magtnetvark og skaber nye
institutioner, men det er sa langt fra tilfeeldet. Ingen person kan egenhandigt bryde med etablerede

institutioner, veaerdier og normer og &ndre historiens gang:®

Truly historical change occurs only if large numbers of people are involved. No person can
change history single-handedly. To be historically effective, a great individual must be able to
move other people to action, to mobilize them or to coerce them, to lead them by example, to
frighten them by force of character, to convince them by ideas, to arouse them by emotions —
in brief, to pull or to push them from routine and stagnation. [...]. Thus an ultimate
prerequisite for exercising a heroic role, for implementing significant social change, is the

existence of rich human resources ripe for mobilization.



Med andre ord, den politiske entreprengr skal veere i stand til at motivere andre folk, koordinere
deres aktiviteter og skabe et dedikeret feellesskab, der arbejder frem mod de gnskede mal. Politisk
entreprengrskab handler derfor ikke kun om den exceptionelle ener, men derimod om et kollektiv af
individer, der er forbundet med hinanden i et feelles anske om at skabe noget nyt.

En sadan dynamisk proces opstar ikke af sig selv, men er dybt afhaengig af de rette historiske
omstendigheder. At finde frem til den person og de personer, der gjorde en virkelig historisk
forskel under disse betingelser er ikke nogen let opgave. Der kan givetvis peges pa flere sadanne
epokale begivenheder og centrale personer, men empirisk kan det veere uhyre vanskeligt at
dokumentere, kortleegge og analysere disse historiske brud. Alligevel har jeg fundet frem til en
sakaldt eksemplarisk case, der opfylder betingelserne, og hvor begivenhedshorisonten og
persongalleriet fremstar knivskarpt. Det drejer sig om enevealdens fald og overgangen til demokrati,
som den udspandt sig mellem 1830 og 1848. | disse ar kan vi falge, hvorledes Orla Lehmann (1810-
70) samlede en skare af unge liberalt sindede personer, der tog kampen op mod den enevaldige
kongemagt og vandt. De gjorde det ikke alene, men skabte undervejs alliancer og politiske
beveegelser, der formaede at udnytte kriserne i det nationale og internationale system til at fgre
deres krav igennem og fundamentalt andre det politiske system i Danmark.

Denne artikel undersgger ikke overgangen til demokrati i detaljer, men prasenterer nogle
teoretiske og metodologiske begreber og retningslinjer, der forbinder politisk entreprengrskab med
markante andringer i det politiske system. | de to naste afsnit diskuterer jeg de relevante begreber
og synsvinkler, der vil blive benyttet i artiklens historiske del, men som ogsa ville kunne anvendes i

studiet af andre sociale og politiske fenomener.

Politiske bevaegelser og politisk entreprengrskab

Overgangen fra traditionelle til moderne folkelige protestformer inklusive den nationale politiske
bevaegelse fandt sted i Europa fra slutningen af det 18. arhundrede, men slog farst rigtigt igennem i
forbindelse med revolutionerne i 1848.% Befolkningerne i Frankrig og Storbritannien fagrte an, men
Danmark var et af de farste lande, hvor den politiske beveegelse blev udslagsgivende for
overgangen til demokrati, nemlig i 1840’erne.” Men hvad er en national politisk bevagelse? Med
henvisning til Charles Tilly definerer jeg en politisk beveegelse som et netvaerk af individer, grupper
og organisationer med feelles mal, og som over en laeengere periode benytter kollektive aktioner i
form af petitioner, oplab, strejker, udenders mgder, demonstrationer, ol. til at forsvare og fremme

deres interesser over for andre grupper i samfundet og over for staten.®



Der er skrevet virkeligt meget om sociale og politiske bevaegelser de senere ar, men
bemeerkelsesveerdigt lidt om de entreprengrer og ledere, der organiserede aktiviteterne.® Henvisning
til fremtraedende personer forekommer selvfglgelig ofte, men hvad der mangler er systematiske
analyser af ledernes sociale karakteristika, egenskaber og strategiske overvejelser. Et tidligt forsgg
pa at samle op pa forskningen blev gjort af Mostafa Rejai.'® Under begrebet *revolutionary
personnel’ skelner han mellem ledere, kadrer og menige. Farstnavnte kategori spiller en afggrende
rolle i revolutionzare bevagelser: ”Their special skills lie in ideological mobilization, and in
organization building of a political, military, or paramilitary nature”, alt imens kadrer indtager en
formidlende position mellem lederne og de menige medlemmer.!

Rejais forskningsoversigt baserer sig pa studiet af 64 revolutionzre ledere udvalgt i perioden
1640 til 1968.12 Heraf kan man udlede, at de fleste var i 30’erne og 40’erne, da de engagerede sig i
egentlige revolutionzre aktiviteter, men en del yngre da de ferste gang deltog i revolutionaer
agitation. Langt de fleste tilharte middelklassen i bred forstand, og var en del bedre uddannet end
den gennemsnitlige befolkning. Mange var oplert inden for jura, medicin og padagogik eller havde
valgt en militer lgbebane. Et stort flertal havde rejst i udlandet og tilegnet sig viden om fremmede
kulturer og ideer i kraft af laeengere tids ophold, og nasten alle de revolutionaere var motiveret af
forskellige varianter af nationalisme, patriotisme og socialisme.

Sociologerne Morris og Staggenborg fremhaver iser betydningen af uddannelse: ’[w]e
believe that educational capital is the key ressource that social movement leaders derive from their
privileged background”.!3 Arsagen er at politiske beveaegelser anvender en bred vifte af intellektuelle
ressourcer for at nd ud til befolkningen og for at klare sig i det politiske spil. Der skal formuleres
ideologier og diskurser, udstikkes strategier og taktikker, udvikles logistikker, arrangeres debatter,
indgas alliancer med interne og eksterne eliter og tages hensyn til statsmagten. Alt sammen
handlinger der indebarer en omhyggelig beherskelse af sprog og andre symboler foruden en
omfattende viden om samfundet og dets institutioner.

Mange aktivister leerer de ngdvendige verdier og arbejdsmetoder af deres foraldre, og bygger
videre pa dem under deres uddannelse. Det skal samtidig papeges, at langt fra alle politiske ledere
kommer fra et privilegeret miljg og har gennemgaet en hgjere uddannelse som eksempelvis
agitatorer og ledere i bondebevagelsen og arbejderbeveegelsen. Til gengeaeld har adskillige suppleret
deres sparsomme uddannelse med diverse kurser og efteruddannelsestilbud, som samfundet eller
den respektive bevaegelse har stillet til radighed. Der er ogsa eksempler pa, at kommende ledere

tidligt i deres karriere har knyttet sig til en ressourceperson inden for bevagelsen, hvad der kan



betragtes som en form for mesterlaere. Med andre ord, formel savel som uformel uddannelse har
veeret og er en af de vigtigste forudsetninger for dannelsen af et ledelsessegment og dermed
slagkraftige politiske bevagelser.

Lanceringen af en politisk bevaegelse kraever en bred vifte af talenter, der sjeldent findes hos
en enkelt person, men fordrer derimod en mangfoldighed af ledertyper. For oversigtens skyld
skelner jeg mellem interne og eksterne ledere, mellem pragmatisk og karismatisk orienterede ledere
og mellem autokratiske og demokratiske ledere; alle idealtyper der har fundet vej ind i
beveegelsesforskningen.'4 Skant de fleste politiske bevaegelser fostrer deres egne ledere, er det ikke
useedvanligt, at vigtige ledelsesfunktioner udgves af folk ude fra. Fordelen ved at rekruttere ledere
uden for bevaegelsens egne reekker er, at de tilfgrer lederkredsen nye ideer, synsvinkler og sociale
kontakter. Pa den anden side kan de ogsa fremkalde ideologiske uoverensstemmelser, fordomme,
misundelse og reelle interessekonflikter, der bade gger de interne modsatninger og skaerper
forholdet til andre udestaende aktgrer og dermed pa sigt sveekker beveaegelsen. Eksemplerne pa at
politiske beveegelser splittes op eller simpelthen opgives pga. indre modsetninger er legio.

Den pragmatiske eller i Webers forstand den ’rationelle’ leder er optaget af at akkumulere og
distribuere ressourcer. Vedkommende er iseer opmarksom pa at undga en opsplitning af interesser
og malsatninger blandt forskellige segmenter i bevaegelsen, og seger i den forbindelse at balancere
fordelingen af kollektive og selektive incitamenter.'® Kollektive goder tilfalder alle i bevaegelsen og
bestar i skabelsen af identitet, solidaritet og ideologisk overbevisning, hvorimod de selektive goder i
form af magt, status og materielle goder kun tilbydes udvalgte medlemmer. Den kritiske balance
mellem de to belgnningsformer er afgerende for bevagelsens interne magtstruktur og sammenhold
og dermed ogsa for, hvor effektiv den er i stand til at konkurrere med andre beveegelser og med
staten.

Den karismatiske leder er mere udadvendt og optaget af at skabe en kollektiv identitet ved at
legemliggare bevaegelsen i sin egen person.® Oratorisk begavelse spiller en stor rolle, og der slas
meget pa de falelsesmaessige strenge for at pavirke (mulige) tilhaengeres verdensbillede, verdier og
normer. Pa sin vis kan man splitte den karismatiske leder op i to undertyper: den autokratiske og
den demokratiske.'’” Farstnavnte kan ikke adskille deres personlige autoritet fra bevaegelsens
historik. De ferer en skarp kontrol med de gvrige i lederkredsen; viger ikke tilbage fra at benytte
skrappe sanktioner herunder vold for at forsvare og fremme deres position, og benytter sig ofte af
en radikal retorik med det formal at skabe en personkult og en *os’ over for ’"dem’ mentalitet.

Demokratisk-karismatiske ledere er nok bevidste om deres egen betydning for beveegelsen, men er



alligevel langt mere indstillet pa at dele magten med andre og at indlejre den i nogle institutionelle

strukturer, der binder beslutningstagerne og sikrer gensidige rettigheder.

Ledere, muligheder og strategier

At udeve lederskab er ikke alle forundt. Ifelge Goodwin & Jaspers ”Certain individuals are
especially gifted at knowing what to do when, how to invent new tactics, how to time an action or
response”.8 Evnen til strategisk planleegning kommer blandt andet til udtryk ved, at lederen/lederne
definerer bevaegelsens formal pa kort og langt sigt. Dernzst, at de leverer midlerne til at opfylde
bevaegelsens malsatning, bade ved at udnytte tilhaeengernes talenter og ressourcer, og ved at knytte
kontakter til andre politiske aktgrer og til staten. Lederen har endvidere til opgave at bevare
beveaegelsens struktur og sammenhangskraft herunder at styrke tilhangernes identifikation og
solidaritet med bevagelsen, hvad der er afgarende for beveegelsens kapacitet til mobilisering.®

En af lederens mest betydningsfulde opgave er, at fa bevaegelsen til at handle og udnytte de
muligheder (opportunities), der fra tid til anden opstar, nar der sker a&ndringer i omgivelserne. Til
de vigtigste harer forskydninger i det institutionelle politiske systems abenhed eller lukkethed;
muligheden for at etablere alliancer med indflydelsesrige grupper; politiske konflikter inden for og
mellem forskellige samfundseliter, og statens kapacitet og villighed til at undertrykke udfordrende
beveegelser.?’ Men ogsa mindre forandringer i den politiske magtstruktur og i den politiske diskurs
kan med fordel udnyttes af opvakte bevagelsesentreprengrerne, ligesom sociale beveegelser er i
stand til at skabe deres egen opportunitetsstruktur i og med, at bevaegelser i begyndelsen af en
protestbglge (early risers) konfronteres med andre begraensninger og muligheder end de senere
tilkomne (latecomers).?

At kunne se mulighederne og sla til pa rette tidspunkt herer til lederens kernekompetencer,
men rummer ogsa muligheder for fejltagelser og tilbageslag. P4 linje med erhvervsledere agerer de
politiske ledere i et usikkert marked med ufuldsteendig viden om fordele og ulemper ved en given
handling. Fejltagelser kan fa alvorlige konsekvenser for deres egen og for bevaegelsens videre
skaebne.?” Nogle ledere er meget risikovillige, mens andre viger tilbage fra enhver risikohandling og
holder sig i stedet til rutine praksisser.?

Et dilemma, som mange ledere star over for, er hvorvidt de skal ivaerkszatte militante (evt.
voldelige) eller konsensuspragede aktioner. Vi ved fra talrige studier, at sociale beveegelser
foretreekker konsensuspreaegede aktioner, eftersom de nar ud til en bredere offentlighed og har starre

chance for vinde gehgar. Til gengeeld kan der veere situationer, hvor egentlige kollektive



voldshandlinger viser sig at rumme fordele, bade nar det drejer sig om at imgdekomme beveegelsens
egne proselytter og at mobilisere tilhangere.?* Risikoen for at bevaegelsen mister sympati i
offentligheden, og for at statsmagten griber ind med harde magtmidler er dog hele tiden til stede, og
kan pa afgarende vis svaekke bevagelsen.

At valget af aktionsform kalder pa svaere overvejelser er givet, og det drejer sig ikke kun om
modsatningerne mellem militante over for konsensuspraegede aktiviteter. | nasten alle
konfliktrelationer er det muligt at introducere flere aktionstyper, som man kan gare brug af, ligesom
formulering af slogans og diskurser, kommunikation med medierne og den brede befolkning, og
ikke mindst koalitionsdannelse kraever vanskelige strategiske overvejelser.?> Hvem man valger at
alliere sig med, og hvem man velger som modstander far ofte afgarende indflydelse pa
beveagelsens raderum og gennemslagskraft. Effektive ledere er dem, som forstar at bygge bro
mellem fraktioner i bevagelsen, at knytte an til eksterne akterer og at udvide deres personlige
netvaerk.?8 Kort sagt, entreprengren star ikke alene, men indgar i et kollektiv, der kan opfattes som

et netveerk af sociale relationer af forskellig intensitet og betydning.?’

Orla Lehmann: manden, bevagelsen og eneveelden

Orla Lehmann blev fgdt i 1810 i et hjem praeget af den holstensk fadte far og en kosmopolitisk
familie med forbindelser til fremtreedende embedsmeend og forretningsfolk i andre europeiske
lande. Lehmann begyndte sin skolegang i den tyske Petri realskole og fortsatte i Borgerdydskolen i
Kgbenhavn. Han blev student i 1827 og cand.jur. i 1833, og voksede saledes op i en tid kendetegnet
af autokratiske styreformer, men ogsa af steerke internationale liberalistiske stramninger.?
Forholdene i Danmark bar pa dette tidspunkt ikke praeg af store folkelige protester og slet ikke af
politiske bevaegelser, der kunne true kongemagten. Fgrst omkring 1830 begyndte der sa smat at

danne sig en egentlig opposition, som det fremgar af figur 1.2



Figur 1: Kollektive aktionsformer 1700-1864
(antal aktioner per tiar)
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B Optgjer, vold og oplgb O Hoverinzegtelse

O Strejker Hyldest, fredelig sammenstimlen, ol.

B Demonstrationer, offentlige mgder og optog [d Petitioner

Kilde: Rene Karpantschof og Flemming Mikkelsen, ’Folkelige protestbglger og demokrati i Danmark 1700-2000°,
Historisk Tidsskrift, 113,2 (2013).

Frem til 1830 var de folkelige protester domineret af situationsbestemte, lgst organiserede,
stedbundne og voldelige reaktioner; men i 1830’erne skiftede aktionsrepertoiret karakter.
Hyldestforsamlinger, demonstrationer, politiske folkefester, processioner, strejker og petitioner
vandt frem. De var som regel ikke-voldelige og bedre organiseret, og isaer i 1840’erne kom den
politiske beveegelse til at dominere billedet og farte i leengden til eneveeldens fald.

Lehmann spillede en aktiv rolle i 1830’erne og 1840’ernes politiske offentlighed og
oppositionelle bevagelser. Og i nedenstaende oversigt har jeg periodiseret Lehmanns politiske
aktiviteter og sammenholdt dem med andringer i den internationale og nationale politiske

opportunitetsstruktur.



Periode Lehmanns politiske aktiviteter i udvalg Opportunitetsstruktur

1830-33 Studenteroptog — Hyldest til den liberalt sindede | Julirevolutionen i Frankrig —
teolog H.N. Clausen — Hyldest til A.F. Internationale liberale stramninger —
Tscherning — OL stifter Astraa — OL skriver i Februar 1831 bekendtger Frederik V1 at
Maanedsskrift for Litteratur og i han agter at indfere provinsialstender
Kjgbenhavnsposten — [Ophold i Tyskland 1833-

34]

1834-38 Flere adresser — Trykkefrihedsselskabet — I 1834 indfares steenderforsamlinger —
Stenderforsamlingernes offentlighed — Stette til | Den liberale presse vinder frem —
bondestanden — Stette til det dansktalende Kritikken mod kongen gges — Kongen
Slesvig skaerper kontrollen med trykkefriheden —

Trykkefrihedsadresse

1839-42 Adresse stilet til kongen med krav om en fri Tronskifte — Modsatningerne mellem
forfatning og sterre raderum for eneveelden og oppositionen skerpes —
steenderforsamlingerne — Lehmanns valgtale i Politiet griber hardt ind over for
Nykgbing — Processen mod Lehmann — gadedemonstrationer — Stigende
"Danmark til Ejderen’ — "Det Unge Danmark’ opbakning til Lehmann og de liberale

1843-45 [Ophold i Frankrig og Italien 1842-43] — Sprogstriden skaerpes — Begyndende
Sprogsagen — Slesvigspgrgsmalet — bondebevagelse — Styrkelse af den
Skandinavisme og studentermgderne liberale beveegelse — National vaekkelse

— Bondecirkularet
1846-47 [Ophold i Italien 22. december 1847 til 13. Bondevennernes Selskab stiftes —
februar 1848] Splittelse i den liberale opposition og
styrkelse af de konservative kongetro
kreefter — Eneveelden gger kontrollen
med oppositionen — @konomisk krise

1848 Ejderprogrammet — Hippodrombevagelsen — Tronskifte — Adressebeveegelse —

Den liberale opposition forenes — Forfatningsreskriptet —

Mistillidsadresse til kongen — Casino — Februarrevolutionen i Frankrig — Den

Folketoget til Christiansborg slesvig-holstenske beveegelse
mobiliserer — Rendsborgmgadet

Jeg antager, at starre &ndringer i de politiske institutioner og dermed magtbalancen i Danmark ville

fa oppositionen, og dermed Lehmann, til at mobilisere og engagere sig i offentlig politik, samt at

justere deres strategi i forhold til de nye tilstande. Mindre andringer i kongemagtens udmeldinger

og indgreb i befolkningens rettigheder og aktiviteter kunne ligeledes pavirke oppositionens

mobiliseringsstrategi. Desuden er det ogsa veerd at holde sig for gje, at interaktionen mellem

kongemagt og opposition til stadighed s&ndrer betingelserne for begge parter og bidrager til et skift i

aktionsrepertoiret, samtidig med at nye aktarer treeder ind pa arenaen.®° Derfor er der ikke tale om

en skarp adskillelse mellem oppositionens (herunder Lehmanns) politiske aktiviteter og den

politiske opportunitetsstruktur, eftersom de til stadighed pavirkede hinanden i en proces praget af

usikkerhed og uforudsigelighed.

Det er Lehmanns position og aktive rolle i denne proces, der et temaet for artiklen og ikke en

biografisk skildring af Lehmanns politiske karriere.3! Jeg fokuserer saledes ikke pa de personlige
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motiver Lehmann har haft for at handle som han gjorde, men derimod pa hans ageren i et politisk

spendingsfelt befolket af talrige aktarer, tilhaengere savel som modstandere.

Studenten Orla Lehmann 1827-1833

Efter endt studentereksamen valgte Lehmann at studere retsvidenskab pa Kgbenhavns Universitet
”[f]or at blive et ordentligt Menneske, der kunde tjene sit Bred og vere til Nytte for Samfundet”.®?

Studiet fyldte meget, men

[h]vad der iszr bortdrog mit Sind fra den strenge Jurisprudents var dog den vaagnende

politiske interesse. Den steerke Stramning, som fra Julirevolutionen var udgaaet over en stor
Del af Verden, var i det Hele faret temmelig sporlgst hen over Danmark, men blandt dem, i
hvilken den var slaet ned, hgrte ogsa jeg, og jeg havde med stor Iver fulgt Begivenhedernes

senere Udvikling.3?

Den politisk vaekkelse havde dog ogsa grebet andre unge mennesker. Den 17. august 1830 skriver
J.L. Heiberg til P.A. Heiberg: "Jeg vilde onske, at du kunne see den Enthusiasme, som denne store
Begivenhed har opvakt her i landet”, og fortsetter med at berette om den anseelige interesse for
Julirevolutionen og de liberale ideer blandt medlemmerne af laeseforeningen Athenaum og
Studenterforeningen.3* Lehmann havde allerede i 1828 og 1829 vaeret med til at hylde kongelige
personer med fakkeltog, men den 31. juni 1832 tog hyldesten en mere politisk drejning, da omkring
300 studenter, pa Lehmanns initiativ, drog til Tarbak, hvor de udbragte et leve for prof. H.N.
Clausen, der var blevet forbigaet ved udnavnelsen af en ny rektor for Kgbenhavns Universitet til
fordel for den konservative prof. Jens Maller.3s

I en tid hvor hyldester og fakkeltog var forbeholdt kongelige personer, og hvor den eneste
offentlige opposition, med Lehmanns ord, var ”indskranket til de fem Minutter, som i Theatret
hengik fra Taeppet gik ned for et nyt stykke til Gongongens tredje Slag”,3 matte aktionen betragtes
som en provokation og kritik af en kongelig resolution. Lehmann var helt pa det rene med dette, og
ved udferligt at redegere for episoden i den liberale avis Kjgbenhavnsposten fa dage senere,
loftedes begivenheden ud i det offentlige politiske rum.

Et ar senere den 20. juni 1833 om morgenen hanger cand.jur. Buntzen en skrivelse op i
Studiegdrden, der opfordrer de studerende til at mede op samme aften for at overveje, hvorledes

Man paa den meest passende Maade skulde bringe den bortreisende Tscherning et Farvel”.%’
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Baggrunden for denne opfordring var, at officer A.F. Tscherning (1795-1874), en af eneveeldens
mest kontroversielle kritikkere, stod for at skulle udvises af landet, og studenterne gnskede at stotte
ham ved at udbringe et vivat, dvs. et leve. Da studenterne far at vide, at Tscherning opholder sig pa
Frederiksberg Allé sammen med nogle af hans officerskolleger, drager de afsted; da de nar frem er
deres antal steget til ca. 150, og Lehmann, som pa det tidspunkt er blevet cand.jur., tilkendegiver, at
det kun er naturligt ”at Publicum vilde bringe Folkets frimodige og kjaere Talsmand og Ven et
Farvel, og at Studenterne hermed vilde vise, at de ogsaa agtede den offentlige Stemme, og glaedede
sig over at Staten erkjendte Folkevennens Fortjenester”. 8

Hvor studenteraktionerne i 1831-32 var ngje orkestreret efter tidens kongehyldest iblandet en
hel del traditionel royalisme, sa fremstod hyldesten af Tscherning som en reguler politisk
manifestation. Kongen udtrykte da ogsa gnske om at vide, hvem som stod bag aktionen og hvem,
der saledes i det offentlige rum udfordrede ham.3® Og maske med rette for i forbindelse med det
forste valg til steenderforsamlingerne i efteriret 1834 bringer et betydeligt Antal yngre og @ldre
Studerende” en hyldest til topscoreren ved det kebenhavnske valg den liberale professor P.G. Bang.
Dermed havde, som Lars Bo Jonassen udtrykker det, ”den offentlige hyldest af borgerlige
oppositionsledere [ ] for alvor sléet sig fast som studenternes bidrag til tidens politiske liv”.%°

Studenterne havde i denne tidlige fase af konfliktbglgen markeret sig som de mest aktive pa
gadeplan, mens den @ldre liberale elite arbejdede pa at fa gennemfart reformer i kraft af deres saede
i steenderforsamlingen i Roskilde. Men hvorfor lige netop studenterne? For det farste bestod
studenterne af unge mand med intellektuelle og sociale ressourcer, der befandt sig i en fase af livet,
hvor man var aben for nye ideer og sociale relationer (0gsa omtalt som ’biografisk
tilgeengelighed’).*! Flere af dem boede pa de samme kollegier sdsom Regensen, Valkendorf, Elers
og Borchs og mgdtes i Studenterforeningen, hvor de oververede foredrag af fremtraedende liberale
og diskuterede ivrigt med deres medstuderende.*?

For det andet ved vi, at studenterne tidligere og allerede i anden halvdel af 1700-tallet havde
lagt sig ud med gvrigheden, og at de hyppigt deltog i hyldester af kongelige og prominente
kunstnere. Disse kollektive aktionsformer kunne med fa justeringer gives et nyt indhold og vendes
mod magthaverne. For det tredje kunne studenterne nyde godt af tidens positive indstilling til
akademikere som politiske aktarer,*® og i serdeleshed kunne de hente inspiration og ideer fra
liberale stremninger ude omkring i Europa herunder den opblomstrende studenterbevagelse i
Tyskland.* Endelig ber det fremhaves, at studenterne fik statte fra flere af de &ldre liberale

frontfigurer, som havde veret eller stadigvaek var deres laerere pa universitetet. Det var ikke de
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&ldre liberale ledere der organiserede gadeaktionerne, men det var dem og deres ideer, som blev
gjort til genstand for studenternes hyldest.

Kort sagt, der er flere faktorer, der kan begrunde, hvorfor studenterne fik en fremtraeden rolle
ikke kun i konfliktbglgens tidlige fase, men ogsa helt frem til enevaeldens fald (og for den sags
skyld frem til vore dage) og ikke kun pa gadeplan. Vi ser dem i foreningerne, klubberne,
steenderforsamlingerne, borgerkomiteerne, selv i kancellierne og ikke mindst i pressen. Lehmann
var en central person i denne mobilisering; han tog initiativ til flere af aktionerne, blev valgt som
talsmand for studenterne og skrev kritisk om enevelden i pressen. Det skal imidlertid ogsa
pointeres, at de politisk aktive studenter og akademikere udgjorde et mindretal ikke blot i
befolkningen, men i hgj grad ogsa blandt deres egne. Der skulle keempes indadtil og udadtil, og ofte
stgdte man pa heftig modstand og afstandtagen ikke kun fra ordensmagtens side, hvad der var

naturligt nok, men ogsa fra andre akademikere.

Orla Lehmann, steenderforsamlingerne, bonden og det slesvigske spgrgsmal
1834-1838

Efter afsluttende embedseksamen rejste Lehmann til Nordtyskland og til Berlin, hvor han opholdt
sig fra august 1833 til april 1834. Her stiftede han naermere bekendtskab med tysk filosofi,
preussiske samfundsforhold og mange af tidens liberale. Han knyttede ogsa kontakt til den fra
Danmark landsforviste officer A.F. Tscherning og til nordmanden Schweigaard, der introducerede
Lehmann til norske samfunds- og forfatningsforhold. Moderens dgd satte imidlertid en stopper for
Lehmanns Tysklandsophold og betad, at ’[...] dermed slukkedes da ogsaa mit Hjems Arne. Ved
afslutningen af min lykkelige Ungdomstid skulde jeg, i en Alder af 24 Aar, nu selv tage fat paa
Livet”.%

Hverken studenterne eller den liberale opposition Ia imidlertid pa den lade side i Lehmanns
fraveer. Den liberale presse florerede. | 1827 sa Kjghenhavnsposten dagens lys, og fire ar senere
grundlagde prof. J.F. Schouw Dansk Ugeskrift, mens prof. C.N. David i 1834 stiftede ugebladet
Feedrelandet, der allerede fra sin start lagde ud med en skarp kritik af enevaelden.

En af artiklerne fra 1834 opfordrede saledes steenderne til at gere brug af deres ret til at
indgive andragender, dvs. indsende petitioner til kongen, mens en anden artikel plaeederede for, at
man adskilte den demmende, den udgvende og den lovgivende magt.*¢ Kongen reagerede prompte
ved at rejse tiltale mod David, der blev suspenderet fra sin stilling som professor, mens

firemandskomiteen, der havde udarbejdet steenderforfatningen, fik til opgave at praesentere en
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beteenkning om indfgrelse af almindelig pressecensur under henvisning til den omsiggribende
“skrivefraekhed”. For at komme den nye presselov i forkebet besluttede en kreds af ledende liberale,
med de tre professorer Clausen, Schouw og Sibbern i spidsen, at overraekke en adresse til kongen
om at bibeholde den galdende ytringsfrihed.*’

Blandt de i alt 572 underskrivere var der derfor mange embedsmand, militerpersoner og
grosserere, men der optradte ogsa detailhandlere og handvarkere. Adressen blev afleveret pa
Amalienborg den 20. februar 1835, samme dag som pressekomiteen afgav sin endelige beteenkning
om en ny presselov; og for yderligere at presse pa havde ophavsmandene til trykkefrinedsadressen
gjort brug af deres kontakter og meningsfeller i provinsen med det resultat, at der i slutningen af
februar ogsa indlgb adresser fra Helsinggar, Lolland, Nakskov, Roskilde og Randers.* For at samle
op pa initiativet og for at vise kongen, at man var i stand til at holde en vis selvjustits med pressen,
stiftedes den 6. marts 1835 Selskabet til Trykkefrihedens rette Brug, der hurtigt fik etableret sig
med afdelinger i provinsen og ca. 2.000 medlemmer i Kgbenhavn.

Fem dage efter at adressen var blevet overrakt kongen, svarede denne i Kollegialtidende
tilbage med ordene, at ”’[...] Vi alene vere i stand til at bedemme, hvad der er begges [folkets og
statens] sande gavn og bedste [...]”. Dette vi-alene-vide svar vakte voldsom harme og mishag i den
kgbenhavnske offentlighed, som dog af frygt for repressalier undlod at tage til genmale i pressen; i
stedet poppede utilfredsheden op i andre sammenhzange. | forbindelse med at der bliver slaet katten
af tanden i Regensens gard den 2. marts 1835, optreaeder en af studenterne med en plakat pa ryggen
med teksten ”Vi Kongen af Grenland og omliggende Qer ... Ingen uden Vi alene vide ...”. I de to
falgende natter haenger ukendte gerningsmeend kongens vi-alene-vide svar op pa skamstgtten pa
Ulfelts Plads (det nuvaerende Grabradre Torv) pa den side af statten, hvor der star ”’Til evig Skam
og Skjendsel”, mens der pa rytterstatuen pa Amalienborg Slotsplads settes et barometer op, hvor
der ved storm star Stemann, ved regn og blast Kjerulf, ved ustadigt kongen og ved godt vejr
steenderne.*® Nar praesidenten for Danske Kancelli, P.C. Stemann og politidirektar A.C. Kjerulf
haenges ud pa denne made skyldes det, at man i offentligheden ansa dem for at sta bag kongens
bryske afvisning af trykkefrihedsadressen.

Var trykkefrihedsadressen holdt i underdanige vendinger og praeget af en vis usikkerhed, var
der straks mere snert og politisk vilje bag en petition om steenderforsamlingernes offentlighed.
Baggrunden var, at offentligheden ikke havde adgang til at oververe forhandlingerne i
steenderforsamlingerne, og at pressen kun havde begraensede muligheder for at kommentere og

kritisere de politiske forhandlinger. Som en vej til starre abenhed opfordrede Kjgbenhavnsposten,
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og dermed Lehmann, den 21. september de steenderdeputerede til at benytte avisen som debatforum:
”Intet skulde veere Os kjarere, end om vort Blad saaledes maatte blive, det Sted, hvor man i sin Tid,
som Supplement til de trykte Steenderforhandlinger samlet kunde finde hvad der paa denne Made
onskedes bragt til almeen Kundskab”.%° Allerede dagen efter udstedte regeringen et reskript, som
forbed bladene at referere noget fra steendernes forhandlinger, der ikke var omtalt i Steendertidende.
”De liberales vision om et forum, der mindede om et parlament havde dermed lidt skibbrud, og det
maétte anspore til politisk handling”.5*

Det blev de tre unge liberale politikere Lehmann, Clausen og Hage, som i november 1835 tog
opgaven pa sig, og i lgbet af kort tid fik indsamlet 1.227 underskrifter i Kgbenhavn pa
offentlighedsandragendet.® Det liberale treklgver kontaktede ligeledes deres politiske
meningsfeller i provinsen, og der indlgb underskrifter fra Odense, Faborg, Assens, Middelfart,
Nyborg, Svendborg, Kerteminde, Rudkgbing og Langeland, Nakskov og Nykgbing Falster.
Hensigten var, at de deputerede i Roskilde skulle rejse sagen over for kongen, der var modstander af
offentlighed, da det ville give steenderforsamlingerne et skeer af nationalt parlament.

At benytte petitionen som politisk pressionsmiddel var dog ikke forbeholdt akademikere, for
samme ar som de farste liberale adresser blev sat i omlgb, indkom der til steenderforsamlingerne i
Roskilde og Viborg et stort antal andragender fra faestere landet over om hoveriets og feestevaesnets
aflagsning. Ikke som frivillige aftaler mellem herremand og faestere, men ved et statsdekret, der
skulle fastseette en ’billig” godtgerelse til godsejeren.>® Denne politik fandt stette blandt de farende
liberale. For ved stavnshandsfesten pa Bellevue i Klampenborg juni 1838 appellerede Algreen-
Ussing til bondens selvbevidsthed og solidaritet med bonden, mens Lehmann proklamerede, at “alt
Bendergods ejes af Bondestanden™, dvs. at bonden skulle have fuld ejendomsret til sin jord.>*
Lehmann var ogsa forfatter til en adresse, der kritiserede en kancelliplakat af 23. oktober 1835,
som, med inspiration fra den tyske Forbundsforsamling, nedlagde forbud mod at danske
handveerkersvende rejste til lande hvor handveerkersammenslutninger var tilladt. Blandt de 1.036
underskrivere var der mange fra snedkerfaget og skreedderfaget.®

Ved siden af forfatningsforhold, frihedsrettigheder og landboreformer var modsatningerne i
Senderjylland sa smat ved at gro frem, eller som formuleret af Roar Skovmand: ”’De nationale
skillelinjer var til stede, men de kaldte endnu ikke p4 lidenskaberne”.%¢ Den liberale beveaegelse i
Tyskland fik en afsmittende effekt i Hertugdemmerne med bl.a. Uwe Lornsens skrift fra 1830 om
en fri forfatning og Slesvigs optagelse i Det Tyske Forbund, men veekkede ogsa til modstand. Isaer

var man optaget af det danske sprogs status og udbredelse i Slesvig, men fandt det vanskeligt at
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engagere den danske regering i sagen, fordi den var mere interesseret i at holde sammen pa
helstaten.

Denne stilstand i sprogstriden fik bonden Nis Lorenzen — med statte fra enkelte notabiliteter
og en adresse med 710 underskrivere — til i 1836 over for steenderforsamlingen i Slesvig at rejse
kravet om dansk rets- og forvaltningssprog i de omrader af Senderjylland, hvor kirke- og
skolesproget var dansk.” Lorenzens forslag blev ikke feerdigbehandlet, men blev mgdt med en vis
sympati i hovedstaden, hvor Lehmann pa Trykkefrihedsselskabets generalforsamling november
1836 gav sin stotte til det dansktalende Slesvig. ”Vi har”, sagde han, “ikke blot den sikaldte
historiske ret pé vor side, men ogsa halvdelen af Slesvigs indbyggere og hele tidens 4nd”.%8 |
Senderjylland blev der gjort ansatser til at udgive blade pa dansk, og der blev oprettet bogforeninger
og flere sma danske folkebiblioteker. Og da de slesvigske steender blev samlet i 1838, rejste
Lorenzen atter sprogkravet, denne gang understattet af 1.695 underskrivere og 28 sogneforstandere.
Ved at keede Lorenzens forslag sammen med et forslag om tyskundervisning i de nordslesvigske
skoler lykkedes det at fa vedtaget kravet om dansk retssprog i Nordslesvig.

Presset pa den enevealdige kongemagt kom fra mange sider, men isar en bestemt
organisations- og aktionsform skiller sig ud fra de gvrige ved bade at mobilisere et stort antal
mennesker og ved at kanalisere interesser og krav ind i det ellers lukkede politiske system, nemlig
petitionen. Det var den etablerede, akademiske liberale elite bosat i Kgbenhavn der farte an, men
snart blev det de unge liberale med Lehmann i spidsen, som overtog stafetten og gjorde petitionen
til et slagkraftigt vaben i kampen mod enevelden. Det viste sig allerede ved Frederik VI’s ded den
3. december 1839.

Tronskifte, den liberale beveaegelse og processen mod Orla Lehmann 1839-1842
Tronskiftet og indsattelse af den nye konge, Christian V111, vakte fornyet hab om &ndringer i
forfatningen. Allerede dagen efter tronbestigelsen afleverede en gruppe unge akademikere en
adresse, der bad kongen om at vaerne om trykkefriheden og overveje en forfatning som den norske.
Deputationen med Lehmann i spidsen fik foretreede for kongen, der svarede, at ”’Frederik VI havde
abnet folket adgang til at fa sine gnsker forelagt kongen og derved gjort et meegtigt skridt fremad.
Derved métte man blive stdende”.>® Brede folkelige kredse mente imidlertid noget andet, og i resten
af december indkom talrige adresser fra hele landet, der stgttede det nu abent udtalte gnske om en
fri forfatning. Presset mod kongen fortsatte, og i 1840 indsendtes en stribe adresser til steenderne,

som anmodede de deputerede om at henstille til kongen, at steenderforsamlingerne skulle have ikke
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bare radgivende men reel indflydelse pa statsstyrelsen herunder den vigtige skattebevillingsret.
Kongen var dog ubgjelig, og modsatningerne mellem enevalden og oppositionen skearpedes, og
medfgrte en radikalisering af den liberale agitation og til fornyet politisk aktivitet i det
kgbenhavnske gadebillede.

| maj 1840 udbringer saledes en flok studenter et vivat for redaktgren af Feedrelandet,
Balthazar Christensen. At studerende og andre hyldede og hujede af politiske med- og modspillere
var ikke opsigtsveekkende, det nye var, at politiet greb sa hurtigt og sa hardt ind over for
oppositionens gadeaktioner.®® Spandingerne mellem oppositionen og kongen skarpedes dermed
yderligere, og brad kort tid efter ud i lys lue i forbindelse med kongeparrets sglvbryllupsfestligheder
den 22-23. maj 1840. Sgseettelsen af linieskibet Christian V111 blev mgdt af udbredt tavshed, ”skjent
Tilskuerne ved slig Leiligheder pleier at udbryde i hei Jubel”, og for at understrege protesternes
politiske karakter, drog en del af de forsamlede videre til Regensen, hvor de rabte hurra for
studenterne. Herfra gik turen til Ngrregade, hvor Balthazar Christensen blev hyldet og videre til
Lille Kebmagergade, hvor Lehmann blev fejret, undervejs lod der ogsé rab om *Constitution’.

Med disse og andre kollektive protester havde modstanden naet en ny fase: Kongen var blevet
gjort til genstand for folkets utilfredshed, og underklassen sluttede op om den liberale opposition.
Iseer det sidste aspekt var imidlertid ikke uden problemer. Den liberale oppositions fgrende
presseorganer Kjgbenhavnsposten og Feedrelandet tog séledes afstand fra disse “indignerende

Excesser” og dette "Pobelregimente”. Feedrelandets redaktion opfordrer alle 62

Fremskridtets Venner til at gjere Alt, hvad der staar i deres Magt til at forekomme enhver
Uorden, der kunne give vore Fiender Vaaben i Handerne, og til at afvaerge selv saadanne
offentlige Meningsytringer, mod hvis Lovlighed der vel intet kunde indvendes, men som
Mistydningen dog kunde sgge at sammenblande med saadanne Udskielser, der ere Frihedens

ligesaa uveerdige, som de ere den farlige.

Man kan lase indlaegget som en direkte reaktion pa begivenhederne de foregaende dage, og som
udtryk for en fremadrettet strategi. Ved at blive sat i forbindelse med de navnte "pabel’-optgjer og
truende adfzerd lgb oppositionen risikoen for at stede mange fra borgerskabet fra sig, men ogsa at
regeringen kunne finde pa at gribe ind med foranstaltninger, der yderligere ville stramme
forsamlings- og ytringsfriheden. De liberale stod konfronteret med et dilemma, der gik ud pa at

balancere mellem direkte lgbske aktioner og mere konsensuspraegede handlinger, hvad der matte
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forekomme szrligt vigtig i en situation, hvor de liberale sggte at brede deres kontakter ud til flere
grupper i samfundet. Processen mod Lehmann i 1842 blev endnu en anledning til at efterprave
denne strategi og styrke de liberale som politisk bevagelse.

Baggrunden for sagen mod Lehmann var en valgtale han holdt den 1. januar 1841 i Nykebing
Falster, hvor han opfordrede bonden til at opgive troen pa kongen og enevelden, og i stedet
foretreekke en bondevenlig liberalisme frem for en godsejervenlig kongemagt. | talen faldt der ogsa
barske bemarkninger om embedsmand og hoffolk. Lehmanns direkte kritik af kongemagten og
forfatningen og ikke mindst hans forsgg pa at reekke ud efter benderne og skabe en alliance mellem
akademikere, borgere og bgnder, vakte opsigt og fik myndighederne i februar 1841 til at rejse tiltale
mod ham for ”at have sggt at udbrede Had og Misneie mod Danmarks Forfatning og Maade
hvorpaa vore Konger have udgvet deres Magt samt ved disse og andre Forestillinger at have sggt at
formaa de Tilstedeverende til at virke for en Forandring 1 Forfatningen ...”.

Lehmann demtes i farste omgang ved Hof- og Stadsretten i begyndelsen af 1841, uden at det
vakte stgrre opsigt. Dommen var forholdsvis mild og Lehmann slap med en bade, hvad der fik Det
Danske Kancelli til at anke dommen. Lehmann fik dog udvirket, at processen mod ham kunne fares
mundtligt og for abne dgre ensbetydende med, at den liberale sag fik en offentlig talerstol og en
martyr, hvad den liberale presse var helt pa det rene med. Allerede hen mod Jul var personen
Lehmann blevet det store samtaleemne i byen selv blandt de lavere sociale lag, og da Lehmann
afslutter sin forsvarstale den 19. januar 1842, var omradet omkring Prinsens Pala, hvor Hgjesteret
havde til huse, fyldt med mennesker, der fejrede Lehmann. | de felgende dage fortsatte hyldesten af
Lehmann, og store folkemangder drog gennem det indre Kgbenhavn, hvor de stgdte sammen med
politi og militeer. 1fglge en anonym politiagent udgjorde folkemengden en broget skare af studenter,
erhvervsdrivende, borgere, arbejdsfolk og gadedrenge.®?

Hvad de liberale havde opnaet med processen mod Lehmann fremgar klart og tydeligt af et
brev fra D.G. Monrad til Hother Hage den 1. februar 1842, hvori der star,5* at

Det er mig en sand Forngielse at kunne melde Dig, at Lehmann har vundet uhyre ved sin
Proces, og hvad der er hgist markeligt og vist kun yderst sjeldent indtreeffer, hans Popularitet
er steget nedad og har udbredt sig blandt Borgere og Bander i en utrolig Grad, men den er
0gsaa steget opad og har skaffet ham Indpas i Hgiesteretsassessorers og andre slige

hgifornemme Personers Hjerter.
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Lehmanns popularitet, der for en periode nesten fik karakter af persondyrkelse, var, som Grethe
Jensen er inde pd, med til at skabe ”en sammenhangskraft pa landsplan, som [den liberale
bevagelse] hidtil havde savnet”.5®

Tronskiftet og retssagen mod Lehmanns gjorde det muligt for den liberale opposition at na ud
til en bredere offentlighed, og endog at engagere de lavere sociale lag i samfundet. Eller sagt med
lidt andre ord, omkring 1840 var en ny generation af overvejende unge liberale akademikere med
Lehmann i spidsen tradt ind pa den politiske arena. De var fortrolige med det eksisterende politiske
system, men forstod ogsa at benytte gaden som politisk platform og adressere store
befolkningsgrupper pa tvers af sociale og geografiske skel. Den evne og den indsigt gjorde dem i

lzengden til en formidabel modstander for den enevaldige kongemagt.

Orla Lehmann, den nationale veekkelse og skandinavismen 1843-1847
Kort tid efter at Lehmann den 21. april 1842 forlod Kastellet efter at have afsonet sin straf, slog han
i en artikel i Feedrelandet til lyd for en nordisk forbundsstat, og den 28. maj, ved festen for
steenderforordningens 11-arsdag, proklamerede han *Danmark til Ejderen’: hele Senderjylland som
gammelt dansk land skulle have en fri forfatning sammen med Danmark og skilt fra Holsten.® Der
er blevet skrevet meget om Lehmanns hensigt med talen, men et er sikkert, den var i hgj grad
henvendt til det "Unge Danmark’ og det *Unge Skandinavien’.%” Han lagde sig i den forbindelse teet
op ad de nationale stramninger, der preegede tidens frihedsbevaegelser i flere europziske lande baret
frem af ikke mindst unge akademikere.58 Ved saledes at sla pa de nationale strenge frem for de mere
liberalistiske, havde Lehmann dbnet op for en ny fase, der satsede pa at samle de mange fraktioner
inden for den liberale bevaegelse.

En af dem som under pavirkning af Lehmann blev grebet af sagen var Haderslevkgbmanden
Peter Hiort Lorenzen. Den 11. november 1842 gav han sig til at tale dansk i Slesvig steendersal til
stor fortrydelse for forsamlingens tyske flertal, der naeegtede at godkende protokollen med ordene
han vedblev at tale dansk”. Selve begivenheden, der var en ngje planlagt provokation, vakte stor
opmarksomhed, og der indkom adskillige takkeadresser til Hiort Lorenzen, der ligeledes blev
hyldet ved en stor middag afholdt af de liberale i Kgbenhavn.®°

Sprogstriden fortsatte, og den 4. juli 1844 mgdte mere end 10.000 personer op til folkemgdet
pa Skamlingsbanken. Flere af deltagerne kom fra kongeriget for at overveere taler af bl.a. Lehmann,
Grundtvig, Hiort Lorenzen, Faedrelandets redakter Carl Ploug og den unge bonde Laurids Skau;

sidstnaevnte en oratorisk begavelse der forstod at tale banderne og danskhedens sag. Lehmann
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bidrog til en gget politisering af det nationale spgrgsmal med udtalelsen om, at ’[d]en dansk-
slesvigske Sag er hele Danmarks Sag”,’” og at slesvigerne métte “faste lid ikke kun til det danske
folk, der efter mange ulykker havde mistet sin gamle kraft, men til det forenede Norden”."

Den politiske skandinavisme naede et nyt hgjdepunkt med studentermgdet i Kgbenhavn den
23-28. juni 1845. Faren for en konflikt mellem Danmark og Tyskland over Slesvig og den
intensiverede sprogstrid gjorde det magtpaliggende for de danske studenter at sikre sig statte fra
Sverige og Norge og at involvere bredere kredse i og uden for Kgbenhavn i projektet. | programmet
indgik bl.a. skovtur i Dyrehaven med Skandinavisk Selskab, forestilling pa Det Kongelige Teater,
fest i Tivoli og kalas i Christiansborg Ridehus.?

Der blev holdt mange taler. Flere drejede sig om de nordiske landes faelles minder, Nordens
enhed og frihed, mens man fra dansk side ogsa bergrte Danmarks nationale kamp i Slesvig og
behovet for hjeelp mod Tyskland. Og Lehmann var ikke sen til at minde tilhgrerne om, at fremtiden
tilhgrte ungdommen og hermed virkeliggerelsen af Nordens forening. For ”... om et eller to
decennier ligger vort feedrelands skeaebne i vore haender. Da sidder vi i kongernes og folkenes rad, da
have vi vor anviste gerning, hver i sin kreds, trindt om i alle Nordens lande, da have vi alle midler
ihande til at fuldbyrde, hvad vi have sat os som vort livs opgave”.”

Flere af talernes politiske visioner og Lehmanns ophgjelse af ungdommen til historiens
drivkraft faldt dog ikke i god jord hos alle. Regensprovsten, professor Petersen, der selv deltog i
festen 1 Ridehuset, mente at gildet var ypperligt arrangeret, men var aldeles behersket “af trivielle
opblaste demagoger”. Stiftsprovst E.C. Tryde fraradede ungdommen mod en for staerk tilsetning af
... politiseringens syre, der altid frembringer geering og efterlader en bitter smag”, mens
Grundtvig, under skovturen i Dyrehaven, advarede de tilstedeverende studenter mod ... det
sgrgelige overmod, der i vore dage allevegne frister ungdommen, som om den havde kald til at
rade, styre og lede i andens kreds og i det borgerlige selskab”.”* Kritikken af studenterne kom ikke
kun fra visse hgjborgerlige. Kancelliet lagde sag an mod Lehmann, H.F. Poulsen og F. Helweg,
fordi de havde offentliggjort deres taler i Feedrelandet, og under hele den begivenhedsrige uge,
gjorde kongen alt for at studentermgdet ikke fik noget officielt preeg angiveligt af hensyn til
udlandet farst og fremmest Rusland.

Efter mgdet i Kgbenhavn var det som om skandinavismen, og iseer den politiske
skandinavisme, mistede pusten. Der blev ikke afholdt flere nordiske studentermgder, og i det hele
taget er der kraftige indicier pa, at den liberale opposition var i defensiven. Eneveelden opretholdt

og udbyggede sin kontrol med oppositionens presse og dens ledende personer, der i flere tilfeelde
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blev sagt retsforfulgt. Foreninger blev overvaget af politiet ved hjelp af et bredt netvaerk af
meddelere, og adskillige foreninger blev forbudt; andre matte dreje ngglen om, da medlemstallet
svigtede.”™ Antallet af politiske manifestationer i form af petitioner, demonstrationer og direkte
gadeaktioner faldt ligeledes. Med andre ord, regeringens forsgg pa at inddeemme den liberale
opposition ser ud til at vaere lykkedes; dertil hjalp ogsa den gkonomiske nedtur, der satte ind fra
1846 og fik en del af middelklassen til at vende sig bort fra liberalismen. Desuden var de mere
konservative og kongetro kraefter i befolkningen begyndt at benytte det offentlige rum som politisk
platform. Men var den liberale opposition presset i defensiven og til en vis grad praeget af
modstridende interesser, sa @ndrede situationen sig imidlertid afgerende med Christian VIII’s

pludselige ded den 20 januar 1848.

Orla Lehmann og eneveldens blgde fald 1848
Allerede natten mellem den 20. og 21. januar var flere af @stifternes steenderdeputerede forsamlet
hos professor Clausen, samtidig med at borgerrepraesentanterne mgdtes pa Radhuset, og vedtog
enslydende adresser, der indeholdt gnsket om en forfatning. Den fglgende morgen ved 9-tiden
drager et optog pa 150 studenter og unge kandidater fra Studenterforeningen til universitetsgarden,
hvor en delegation overbringer professor Clausen en opfordring til at bede den nye konge om en
konstitutionel forfatning. Herefter begiver mangden sig til Frue Plads, hvor de afsynger
’Marseillaisen” og *Danmarks dejlige skov og veenge’ iblandet almindelige hurraréb, indtil politiet
griber ind.”®

Efter at have ventet et par dage far borgerreprasentanterne og de steenderdeputerede, sendag
den 23. januar, afslag pa at overraeekke deres adresser til den nye konge med den begrundelse, at ”da
saamange vigtige Statsanliggender ganske optager” kongen, hvorfor han har besluttet, ’ikke at
modtage nogen Adresser eller Petitioner i Anledning af Thronskiftet”.”” Mens
borgerrepraesentationen pa et mgde den 24. januar om morgenen overvejer, hvorledes de skal
forholde sig til kongens afslag, samles en del yngre mennesker i radhusets forhal. Her aftales det, at
man senere pa dagen skal mades pa Bersen for sammen med de handlende at falge Hvidt hjem. Pa
Barsen fremlaegges en statteadresse til borgerrepraesentationen og de steenderdeputerede, og et
folketog, der hurtigt nar op pa 4-5.000 deltagere, begiver sig med Hvidt i spidsen via Holmens
Kanal, Kongens Nytorv og Gothersgade til Hvidts bopel i Kronprinsessegade. Der udbringes et

trefoldigt hurra for Hvidt efterfulgt af rdbene *Danmark indtil Eideren’, *Frihed’ og *Constitution’.”®
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Der var i disse dage en heftig politisk aktivitet. Ud over studenterne, visse liberale
professorer, steenderdeputerede, borgerreprasentanter, bgnder og gadedemonstranter, var der blevet
indkaldt til mgde i Gehejmestatsradet, som bestod af kongen, arveprinsen og diverse ministre.
Resultatet af dette made blev en tiltreedelsesproklamation — ogsa omtalt som forfatningsreskript —
som den 28. januar i vage vendinger lovede indfgrelse af en feelles steenderforsamling for
kongeriget og Hertugdgmmerne og med en nogenlunde ligelig repraesentation. Til at forberede selve
forfatningsloven skulle valges en forsamling af 52 indsigtsfulde og ’erfarne Meand’, hvoraf de 16
skulle udpeges af kongen.

Gehejmestatsradets resolutte udmelding lige efter Christian VIII’s ded rystede de liberale,
eller som Hans Vammen udtrykker det, ”[d]e liberale i Kongeriget var lammede”.”® De var bestemt
ikke tilfredse med reskriptets helstatslige karakter og Hertugdgmmernes overrepraesentation, men
endnu vigtigere var, at reskriptet pa ingen made pegede i retning af, at kongen var villig til at give
afkald pa enevoldsmagten. Alligevel besluttede oppositionen (de liberale, Bondevennernes Selskab
og Handvarkerdannelsesforeningen) at sgge indflydelse pa kongens forfatningsprojekt gennem
steenderne og det udvalg af 52 erfarne mand, som reskriptet havde stillet i udsigt. Man var med
andre ord indstillet pa at fortsztte det politiske arbejde inden for de rammer, der var blevet opstillet
i forfatningsreskriptet — pa kort sigt i hvert fald.

Da Orla Lehmann, som pa dette tidspunkt befandt sig i Italien med sin sygdomsramte hustru,
herte om Christian VIII’s ded og lidt senere om forfatningsreskriptet af 28. januar, besluttede han
“ufortevet at vende hjem, for paa den berammede Dag at kunne vare paa min Post som
Steenderdeputeret”. Han ankom til Kebenhavn den 13. februar.®

Januar-reskriptet havde nok for en tid svaekket oppositionen, men allerede i februar
formuleres der adresser til kongen med krav om sociale og politiske reformer, og i slutningen af
samme maned lykkedes det den kebenhavnske opposition at samle de forskellige fraktioner inden
for det nationalliberale *parti’ bag en erklering om en ejderdansk forfatning. De 45 fremtraedende
personer bag initiativet tradte frem for offentligheden under navnet ’Comiteen for Danmarks og
Slesvigs constitutionelle Forening’, og under indtryk af de skeerpede forhold i Hertugdgmmerne,
fremsatte de nationalliberale pa et mgde den 11. marts i Casino Ejderprogrammet i al sin styrke.
Dagen efter blev der afholdt et lignende mgde i Hippodromen (det senere Folketeater), hvor
Lehmann sikrede sig stgtte blandt de kabenhavnske handverkere ved at love almindelig valgret,
safremt de nationalliberale kom til magten.8! Men det var ikke kun i Kgbenhavn, at oppositionen

rustede sig til opgeret med enevoldsmagten. Hother Hage rejste rundt i Sydsjeelland for at veekke
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landbefolkningen for den nationale sag, og aviserne skrev spalte op og spalte ned om forholdene i
Europa og om situationen i Hertugdgmmerne og i Danmark.#

| det korte tidsrum siden sin hjemkomst havde Lehmann stillet sig i spidsen for tilhangerne af
Slesvigs samhgrighed med Danmark samt politiske og sociale rettigheder til gavn for handvaerkere,
bender og husmand. Og den 17. marts, da bgndernes repraesentanter var forsamlet i Roskilde for at
veelge de ’erfarne mand’, underskrev flere, sammen med Lehmann, en appel til kongen om
gjeblikkelige lettelser til gavn for husmaend og indsiddere, for gives der intet, vil der blive forlangt.
Og [...] ere Forlangenderne forst komne til Orde i Masserne, da vil de maaske ikke kunne deemmes
indenfor fornuftige og maadeholdne Graenser”.8

De liberale og bondevennerne undlod ikke at spille pa frygten for de europaiske revolutioner
og revolter og ikke mindst urolighederne i Hertugdemmerne. | kongens Kgbenhavn var man helt
klar over den prekare situation landet befandt sig i. Den slesvig-holstenske bevagelse mobiliserede
kraftigt for at kulminere med mgderne i Rendsborg den 18. marts. Og skent der ikke var udbrudt
decideret oprar (ved at sende en officiel delegation til kongen gjorde forsamlingerne i Rendsborg
brug af de legitime kanaler for politisk indflydelse), var myndighederne, oppositionen og store dele
af befolkningen i Kgbenhavn vidende om de ggede spaendinger, og at feestningen Rendsborg stod i
fare for at blive overtaget af den slesvig-holstenske beveaegelse.?* Sa da efterretningerne om
Rendsborgmgderne naede Kgbenhavn den 20. marts, samledes de ledende liberale pa Faedrelandets
kontor i Kgbmagergade, hvor de planlagde de naste treek. Her nedskrev Lehmann et udkast til en
mistillidsadresse til kongen med krav om et system- og regeringsskifte, der sluttede med de
velkendte ord: Vi anraaber Deres Majestaet om ikke at drive Nationen til Fortvivlelsens
Selvhjelp”.8

Adressen blev senere pa dagen vedtaget af borgerrepraesentationen ensbetydende med, at de
nationalliberale havde sikret sig legal adgang til kongen. Fra madet i borgerrepraesentationen
hastede Lehmann og Hvidt videre til teatersalen i Casino, hvor de blev mgdt med stor jubel og
3.000 munde, der sang ’Danmark dejligst vang og venge’. Lehmann oplaste den af
borgerrepraesentationen godkendte adresse, og under bestandige bifaldsytringer vedtog
forsamlingen en erklering, fremsat af de ledende nationalliberale, der afviste de slesvig-holstenske
krav for i stedet at sikre forbindelsen mellem Danmark og Slesvig inden for rammerne af en feelles
rigsforfatning byggende pé en i ’Sandhed folkelig Valglov’. Til sidst besluttede deltagerne at samles
den naeste dag kl. 11 pa Gammeltorv for at ledsage borgerrepraesentationen til Christiansborg Slot.
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Kongen var samme aften blevet informeret om det bebudede folketog, og reagerede med et
nedskrevet udkast til deltagerne, hvori han kundgjorde, at han ikke havde i sinde at treede tilbage
som enevealdig monark.® Men da folkemangden med borgerrepraesentationens formand L.N. Hvidt
i spidsen den falgende dag beveegede sig gennem Kgbenhavns gader op mod Christiansborg, havde
kongen, efter samrad med justitsminister Bardenfleth, skiftet holdning. Som svar pa
borgerreprasentationens vedtagne adresse svarede kongen: ’Det glader mig at kunne sige Dem, at
jeg allerede har forekommet det, hvorom De her bede mig. Det gamle Ministerium er oplgst. De
have i dag tilbageleveret mig deres Fuldmagt”.8” Eneveelden var faldet, bladt ganske vist, men
faldet var den.

Hermed havde Orla Lehmann ogsa udspillet sin rolle som den folkelige leder af bevaegelsen
mod enevalden. Han tradte herefter ind i nye demokratisk-institutionelle rammer, men det er en

anden historie.

Orla Lehmann: politisk entreprengr og moderne politiker

Orla Lehmanns Igbebane og karriere svarer ngije til de karakteristika, forskningen fremhaver som
vigtige for en ledende politisk personlighed herunder en politisk entreprengr: opvokset i et
kosmopolitisk hjem, uddannet i retsvidenskab, berejst i udlandet, bevandret i fremmed kulturer og
ideer. Lehmann interesserede sig tidligt for samfundsforhold og deltog i studietiden i politiske
foreninger; tog selv initiativ til dannelsen af politiske diskussionsklubber og skrev i tidens
progressive presse. De liberale stremninger og miljger i Europa blev en inspirationskilde for
Lehmann og de unge liberale, der fik ny nearing af Julirevolutionen og Februarrevolutionen i
Frankrig. Men inspirationen kom ikke kun fra udlandet. Flere af de politisk aktive studenter lod sig
inspirere af og dyrkede deres liberalt sindede lerere pa universitetet med hvem, de senere indledte
et teet samarbejde med det formal at fremme de liberale og nationale vaerdier og sveekke
kongemagten. Og det lykkedes til fulde, men bestemt ikke uden svaerdslag og tilbagegang.

Som ledertype fremstar Lehmann som den *demokratiske’ leder med tydelige *karismatiske’
treek. Lehmanns oratoriske begavelse fornagter sig ikke, og sigtede pa at forene forskellige
samfundsgrupper omkring nogle (ganske vist tidsbegraensede) felles interesser pa tveers af sociale,
geografiske og erhvervsmassige skel. Lehmann var helt bevidst om sin egen centrale betydning for
beveaegelsen. Og skant der opstod tendenser til en personkultur omkring ham, var han i praksis
tvunget til og fuldt ud indstillet pa at dele magten med andre og at indlejre den i nogle institutionelle

strukturer og strategier, der lettede overgangen fra enevelde til en mere demokratisk styreform.
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Om denne sakaldte ’demokratisk-karismatiske’ lederstil var et bevidst valg fra Lehmanns side
vides ikke; men det star klart, at han i hele sin politiske karriere var afhaengig af og arbejdede
sammen med folk uden hvem, han ikke kunne have fert sine ideer og politiske malsatninger ud i
livet. Med andre ord, Lehmann indgik i et kollektivt netveerk af steerke og svage sociale relationer,
der satte ham i stand til at na ud til meget forskellige samfundsgrupper, som pa ingen made fglte sig
repraesenteret af det liberale, kabenhavnske borgerskab. Lehmann skal have &ren for dannelsen af
en bred koalition af grupper, klasser og interesser, men han gjorde det som sagt ikke alene.

Hvad som ger, at den politiske leder traeder i karakter og bliver en egentlig entreprengr, er
hans evne til at respondere pa @ndringer i omgivelserne, dvs. at drage fordel af de muligheder som
skiftende magtstrukturer, offentlige diskurser og politiske begivenheder i ind- og udland abnede op
for. Lehmanns position som skribent ved Kjgbenhavnsposten og andre medier blev udnyttet til det
yderste for at leegge pres pa enevalden og dens institutioner. Trykkefrihedsdebatten,
steenderforsamlingernes virke, bondens stilling, sprogstriden i Sgnderjylland og Eiderpolitikken
blev brugt af Lehmann og kredsen omkring ham til at skabe alliancer vendt mod enevelden. Af
andre skelseettende begivenheder der svaeekkede kongemagten og styrkede oppositionen, bgr nevnes
processen mod Lehmann i 1842 og den institutionelle uvisheden, der fulgte i kelvandet pa Frederik
VI’s og Christian VIII’s ded i henholdsvis 1839 og 1848. Endelig skal der peges pa frygten for de
europeeiske revolutioner og urolighederne i Hertugdgmmerne i 1848. Og hvis det er korrekt, som
Hans Vammen havder, at Lehmann over for forsamlingen i Casino den 20. marts bevidst overdrev
for ikke at sige lgj om begivenhederne pa fastningen Rendsborg,® er det endnu et tegn pa en
entreprenant politikers udnyttelse af en anspandte situation, der i sidste ende farte til eneveeldens
fald.

Orla Lehmanns evner til at danne netverk, udnytte medierne, skabe koalitioner, reagere pa
andringer i det politiske system og at mobilisere masserne placerede ham i en s&rklasse blandt
samtidens politikere. Lehmann fremstod som indbegrebet af den moderne politiker, der forst rigtigt

gjorde sig gldende fra slutningen af det 19. arhundrede.

Efterskrift

Dette casestudie tager udgangspunkt i en periode, hvor Danmark gennemlgb en af de starste
politiske omveltninger, og hvor en bestemt person, Orla Lehmann, var centralt placeret. Man skal
imidlertid veere opmeerksom pa, at langt fra alle politiske entreprengrer og begivenheder fremtraeder

sa tydeligt som her, og at politiske a&ndringer optraeeder pa mange forskellige niveauer. | denne



25

artikel har jeg valgt at fremhave en person, der skabte og blev leder af en dominerende politisk
bevaegelse, men der er givetvis ogsa personer inden for det mere etablerede politiske liv, det vere
sig parti-politik eller hgjere oppe blandt statsministre eller selv konger, der har gjort en forskel som
beretter dem til betegnelsen politisk entreprengr. Det skal imidlertid understreges, at langt de fleste
personer i hgjere positioner udgver rutinepolitik og/eller optraeeder pa vegne af andre magtfulde
personer eller organisationer. Tag Lehmann som eksempel: frem til eneveeldens fald markerede han
sig som en sand innovativ bevagelsesentreprengr; efter 1848 indtog han en fremtreedende position i
det politiske liv, men kan pa ingen made karakteriseres som politisk entreprengr. Eller hvilken
konge, statsminister eller topembedsmand fremstar som virkelig politisk nyskabende — vel kun de
feerreste. Det skal endvidere bemarkes, at politiske entreprengrer langt fra altid skal findes blandt
sakaldte *progressive’ politikere, men lige sa ofte (eller oftere?) reprasenterer sdkaldte
tilbageskuende og deciderede autoritere stramninger. At udskille og identificere en politisk
entreprengr bliver derfor ikke en let opgave. Men vil helt klart gge vor viden om vigtige politiske

processer, som har staet i forskningens skygge i mange ar.
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